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Numer sprawy: BZP/456/13 Grudzigdz, dnia 29.05.2013r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

dotyezy: postgpowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego na Utrzymanie
czystodci posesji i przyleglych chodnikéw administrowanych przez MPGN Sp. z o. o.
w Grudziadzu w okresie od 01.07.20131. do 30.06.2014r.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami Sp. z 0.0. w Grudzigdzu informuje,
ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zaméwienia na Utrzymanie czystosci posesji i przylegtych chodnikéw administrowanych
przez MPGN Sp. z o. 0. w Grudziadzu w okresie od 01.07.2013r. do 30.06.2014r. zostalo w
czesci I, ITi 1T uniewaznione.

Uzasadnienie prawne i faktyczne

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie w czgéci I, IL1 III na podst. art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy
z dnia 29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych. Postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuni¢gcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozylo 8 Wykonawcow. W formularzu ofertowym
w czesei I, IT i III Wykonawcy mieli podaé ceng netto i brutto za wykonanie przedmiotu
zaméwienia w okresie od 01.07.2013r. do 30.06.2014r w tym cen¢ miesigczng netto i brutto
w okresie letnim i zimowym.

Wg Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia { pkt. 12 Opis sposobu obliczenia ceny)
cena podana w formularzu ofertowym miata by¢ cena ostateczng, a wigc cena taka, ktora
mogta byé poréwnywalna z cenami podanymi przez kazdego z Wykonawcdow. Zapewniato by
to zgodnie z art. 7 ustawy Prawo zaméwief publicznych zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie Wykonawcow. Jednak w trakcie trwania procedury przetargowe]
jeden z Wykonawcéw majac na uwadze tres¢ zapisdw umowy w par. 5 pkt.3, ktory brzmiat
.Za sprzatanie powierzchni zewngtrznych chodnikéw i podwoérzy w okresie zimowym od
1- go listopada do 31 marca kazdego roku wynagrodzenie ulega zwigkszeniu o 10%” zadat
pytanie o nastgpujacej tresci: Zamawiajacy zawarl zapis w projekcie umowy (par.5), iz ,,za
sprzatanie powierzchni zewnetrznych chodnikéw i podworzy w okresie zimowym od 1-ego
listopada do 31 marca kazdego roku wynagrodzenie ulega zwigkszeniu o 10%. Prosimy

o doprecyzowanie niniejszego zapisu i wyjasnienie watpliwosei z nim:

a) Czy Wykonawca ma rozumieé, iz wynagrodzenic za sprzatanie chodnikéw i podworzy
wskazane w zalaczniku do formularza ofertowego ,katkulacja ustugi” ulega automatycznie
podwyzszeniu o 10% w okresie zimowym?

b) Czy Zamawiajacy przez caly okres zimowy za powierzchnie zew. trawniki
i wewnetrzne bedzie uiszczal Wykonawcy wynagrodzenie zgodnie ze stawka wskazang
w zalgczniku do formularza ofertowego , kalkulacja ustugi”.



Odpowiedz ze strony Zamawiajgcego, ktéra brzmiala ,Zamawiajagcy wyjasnia zapis
w projekcie umowy §5 pkt. 3

a) Wynagrodzenie za sprzatanie chodnikéw i podwérzy wzrasta automatycznie o 10%
w okresie zimowym.

b} Zamawiajacy przez caly okres zimowy za sprzatanie powierzchni zew. trawniki
i wewngtrznych bedzie placit Wykonawcy wynagrodzenie zgodnie ze stawka wskazang
w zatgczniku do formularza ofertowego ,.kalkulacja ustugi”

okazala sie by¢ dla jednego z Wykonawcow malo precyzyjna. Zrozumial on, ze do ceny
ostatecznej w ofercie (formularzu ofertowym) Zamawiajacy automatycznie podniesie ceng za
sprzatanie chodnikéw i podworzy w okresie zimowym od 1 — ego listopada do 31marca o
10%. Odpowiedz tg odmiennie zrozumieli pozostali Wykonawcy, ktorzy zwyzke 10% do
okresu zimowego sami uwzglednili w formularzach ofertowych.

W zwigzku z tym powstala taka sytuacja, ze z przyczyn powyzszych jeden z Wykonawcow
moégt uznaé, ze do obowigzkéw Zamawiajacego nalezy automatyczne podwyzszenie ceny
o wspomniane 10% w stosunku do ceny zapisanej w formularzu ofertowym, a inni
Wykonawey uwazaja, ze tak nie jest. Wykonawca, ktory nie doliczyl ceny zwigkszajgce]
o 10% uwaza, ze w okresie zimowym przyshigiwaé mu bedzie roszczenie w stosunku do
Zamawiajacego o podniesienie ceny.

Zamawiajacy stoi za$ na stanowisku, ze cena wpisana w formularzu ofertowym jest cena
ostateczna.

W zwiazku z réznym rozumieniem odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajacego i podaniem
przez jednych Wykonawcéw ceny z uwzglednieniem zwyzki 10% a przez innego bez tej
zwyzki, stwierdzié nalezy, ze postepowanie zostato obarczone niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Wada to polega na tym,
ze istnieje niemozno$é prawidlowego podania cen ofertowych przez Wykonawcow, gdyz
mechanizm ich obliczania w wyniku nieprecyzyjnych odpowiedzi Zamawiajacego byl rézny.

Sytuacja taka stwarza zagrozenie dla zachowania uczciwej konkurencji réwnego traktowania
Wykonawcow. Po ztozeniu ofert z podaniem cen, wada ta na tym etapie niemozliwa jest do
usunigcia.

Wobec powyzszego istnieje konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w I, II i III czgsci
zamoOwienia, kidre zostanie ponownie ogloszone.

Wykonawcom przyshuguje prawo skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na podstawie
art. 181 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych.




