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Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Nieruchomosciami Sp. z 0.0.
ul. Mickiewicza 23

86-200 Grudziadz

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655) skfadamy niniejszym protest dotyczacy tresci
postanowien specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia w pdst@powaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami Sp. z o.0., ul. Mickiewicza
23, 86-200 Grudziadz w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utrzymanie czystosci posesji i
przyleglych chodnikdéw administrowanych przez MPGN, sprzantaﬁie pomieszezen bivrowych MPGN,
utrzymanie czystosci Pasazu Handlowego przy Al 23 Stycznia 40 w Grudzigdzu”.

Zarmcamy Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielenia zamowien publicznych wyraZzonych
w art. 7 ust 1, ustawy prawo zamdéwiedr  publicznych  w  zwigzku
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw,
Jakich moze zqdaé zamawigjqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane
(Dz, U z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87 poz. 605).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosimy o:
1) dodanie¢ do projektu umowy postanowien umozliwiajacych:

a) dokonanie waloryzacji wynagrodzenia umownego



b) mozliwod¢ rozwiazania umowy przez kazda ze stron na 3-miesigcznym okresem
wypowiedzenia
badz
2) uniewaznienie postepowania na podsiawie art. 93 wust. I pkt. 7 ustawy prawo zamowieh
publicznych, z uwagi iz postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqeq zawarcie waznej umowy

w sprawie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Po zapoznaniu si¢ z trescig projektu nmowy stanowiacego zatacznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Protestujacy wskazuje, iz zawarte w projekcie umowy postanowienia
naruszajg zasade zachowania uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwiei publicznych, jak rowniez
ograniczaja bezspornie mozliwos¢ ubiegania si¢ wykonawcom o uzyskanie przedmiotowego

zamdwienia publiczngo.

I. Zarzuty dotyczace braku w projekcie umowy postanowien umozliwiajacych dokonanie

waloryzacji wynagrodzenia umownego:

W projektu umowy stanowiacym zafacznik do specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia

Zamawiajacy pominal zapisy umozliwiajace dokonanie waloryzacji wynagrodzenia umownego.

Protestujacy podnosi, iz w chwili zawierania dhugoterminowej umowy o zamowienie publiczne
trudna do przewidzenia jest wysokos¢ oraz szybkos¢ zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace przez Trdjstronng Komisj¢ (ewentualnie opublikowania obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw lub rozporzadzenia Rady Ministrow). Treé¢ przepisu art. 144 ust. 1 ustawy jednoznacznie
wskazuje, iz okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, musza
skutkowaé koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy. Samo podwyzZzszenie - nawet
niespodziewanie wysokie - ptacy minimalnej nie skutkuje jednakze automatycznie koniecznoscig
zaplacenia wykonawey wyzszego wynagrodzenia, o ile sama umowa nie zawierala klauzuli rodzacej
takie zobowigzanie. Stad tez, niezbedne jest precyzyjne okreslenie w umowie procedury postepowania
w takich sytuacjach w celu uniknigcia mogacych powstac na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia.

W powyzszej sytuacji istotnym zagadnieniem jest zatem okreslenie, w jakich okelicznodciach

powstanie konieczno$¢ dokonania zmian w umowie. W tym przypadku, wydaje si¢ zasadnym wzigcie



pod uwage regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 1 ustawy prawo
zaméwiefi publicznych, w zakresie nie uregulowanym ustawa, do uméw w sprawach zamowien
publicznych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Z spelnieniem przestanki odnoszaceej si¢
do koniecznoéei wprowadzenia zmian do umowy w sprawie zamowienia publicznego mielibysmy do
czynienia przede wszystkim w okolicznodciach okreslonych w art. 357" Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
$wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spofecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowiazania,
wysokosc swiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy.
W tym przypadku nalezy zwrécié uwage na poglad doktryny, ktéra traktuje jako nadzwyczajna
zmiane stosunkéw W rozumieniu zacytowanego przepisu m.in. zmiany stanu prawnego, w tym
dotyczacego okre§lenia wysokosci wskaZnikow istotnych z punktu widzenia gospodarki rynkowej
(Z. Gawlik, Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw jako przestanka modyfikacji lub rozwiazania umowy,
Monitor Prawniczy v2 1995 I., Nr 3, S. 65).

Wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej do tresci umowy istotne jest réwniez z punktu
widzenia interesu ekonomicznego zamawiajacego. Bowiem Wykonawca, ktéry bedzie miat pewnosc,
¢ zaproponowana przez niego kwota wynagrodzenia bedzie mogla zostaé zwaloryzowana czy to z
powodu wzrostu cen towaréw 1 ustug konsumpeyjnych czy wzrostu placy minimalnej, kalkulujac cene
ofertowa nie bierze pod uwagg tak duzego ryzyka w zabezpieczeniu swojego interesu (szczegdlnie w
przypadku umowy dlugoterminowej, jak ma to miejsce w niniejszym postgpowaniu).

Tak naprawde konsekwencje braku zapisu dopuszczajacego mozliwos¢ waloryzacji stawki
ponosi zamawiajacy, ktory spotkaé moze si¢ z zarzutem niecelowosci i niegospodarnosci ze strony
podmiotu  kontrolujacego postgpowanie. | W przypadku umieszczenia w umowie zapisu
umozliwiajacego mozliwosé waloryzacji (tutaj podkresli¢ nalezy, Ze niekoniecznie musi ona mie¢
miejsce), wykonawca bez obaw podalby realna stawke za wykonana ustuge, kt6ra nawet w przypadku
ewentualnej waloryzacji i tak okazuje sie¢ calodciowo kwotg nizsza, niz w przypadku wliczania do
ceny ofertowej ryzyka wykonawcy w tak diugim okresic obowiazywania umowy.

Konieczno$é wprowadzenia do umowy stosownej klauzuli waloryzacyjnej wynika rowniez z
doswiadczefi wykonawcéw wynikajacych ze zmién przepiséw prawa dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wskaza¢ nalezy, iz w dniu 20.09.2007 r. ogloszono w Dzienniku Ustaw
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
11 wrzeénia 2007 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2008 r. (Dz. U. z
2007 r. nr 171 poz. 1209) zwigkszajace wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia z kwoty 936 zi do
kwoty 1126 zt od dnia 1 stycznia 2008 roku,

Nastgpila zatem podwyzka o ponad 20 %, podczas gdy w poprzednich 3 latach (2005-
2007) Srednio podwyzka wynosila ok. 4,4 %.



W obliczu takich faktéw, rozsadny i przewidujacy przedsigbiorca winien sig¢ liczyé z
podwyzka minimalnego wynagrodzenia za pracg na poziomie porOwnywalnym z poprzednimi latami.
Taka zmiana wynagrodzenia bylaby zwyklym ryzykiem gospodarczym, z ktérym winien sig liczyé
przedsiebiorca prowadzacy dziataino$¢ w zakresie ustug.

Podkreslié nalezy, co powinien mie¢ na uwadze kazdy zamawiajacy, iz wprowadzenie do
zapisow umowy klauzuli waloryzacyjnej niesie za soba szereg korzysci zaréwno dla samych
wykonawcow, jak i dla zamawiajacych. Interesy pierwszych zostaja zabezpieczone przed naglymi
zjawiskami gospodarczo — ekonomicznymi, bedacymi pochodng zmian inflacyjnych, drudzy uzyskuja
w ten sposdb zwigkszona gwarancjg terminowego oraz nieprzerwanego realizowania zamowienia w
ramach zawartej wczesniej umowy oraz pewnos¢, ze wykonawca nie bedzie zabezpieczal swojego

interesu poprzez zawyzanie plac wynagrodzen dla swoich pracownikow.

W zwiazku z powyzszym wnosimy, aby Zamawiajacy dodal do projektu umowy paragraf o tresci:
»Wynagrodzenie wykonawcy bedzie podwyzszone jeden raz w roku o koszty zwigzane z
podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace. Podwyzszenie wynagrodzenia Wykonawcy
nastepowa¢ bedzie o kwotg stanowiacy iloczyn liczby pracownikow wykonawey wykenujacych
przedmiot umowy oraz kosztéw pracodawcy zwiazanych z podwyzszeniem minimalnego

wynagrodzenia za pracg”.

II. Zarzuty dotyczace brakn w projekecie umowy postanowien umozliwiajacych wezesniejsze jej
rozwigzanie przed zakofczeniem jej obowigzywania w drodze jednostronnego

wypowiedzenia:

W projekcie umowy Zamawiajacy nie uwzglednil mozliwosci wypowiedzenia umowy przez ktoras ze
stron za ustalonym okresem wypowiedzenia.

Z powyzszego wynika, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego bedzie zawarta z
wybranym wykonawcg na czas okreslony bez mozliwosci jej wezesniejszego rozwiazania w drodze
jednostronnego wypowiedzenia przez ktdrakolwiek ze stron.

Podkresli¢ nalezy, iz zawarcie umowy na czas okreslony niesie ze sobg bezwzgledna
koniecznos¢ realizacji kontraktu przez obie strony umowy przez caly okres jej obowigzywania.
Nie ulega zas watpliwosci, ze uregulowanie w umowie uprawnienia do zakoriczenia umowy przed
terminem w drodze jednostronnego wypowiedzenia umozliwia Zamawiajgcemu w kazdym momencie
elastyczne reagowanie na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza bez koniecznodci szczegdlnego
uzasadniania swojej decyzji. Z prakseologicznego punktu widzenia nie ma bowiem podstaw do
przyznania stusznodci pogladowi, iz Zamawiajacy obowiazany jest do kontynuacji kontraktu za

wszelka ceng az do uptywu terminu realizacji zaméwienia, gdy wprawdzie ustuga realizowana jest



przez dotycheczasowego wykonawce poprawnie, ale z wiedzy Zamawiajacego jednoznacznie wynika,
ze w zwiazku z dokonujacym sig postgpem technicznym oraz wprowadzaniem innowacyjnych
technologii w zakresie realizacji ustig stanowiacych przedmiot zaméwienia, moziiwe Jjest uzyskanie
wyzszej jakosci swiadezonych ustug, czego przy zawieraniu umowy nie mozna byto przewidzieé,
Podkresli¢ nalezy réwniez, iz na gruncic przepiséw prawa zaméwien publicznych nie ma zakazu
wprowadzenia do umowy w sprawie zaméwienia publicznego takich postanowien, dlatego majac na
uwadze wyrazong w prawie cywilnym zasade swobody kontraktowania uznaé nalezy,
iz zamieszczenie takiej klauzuli umownej jest w pelni uzasadnione z punktu widzenia interesu
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyZzszym wnosimy, aby Zamawiajacy dodal do projektu umowy paragraf o
tresci:
~Kazda ze stron moze w dowolnym czasie rozwiazaé umowe za 3-miesigeznym okresem

wypowiedzenia”

Protestujacy oswiadcza, iz ma interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, gdyz
charakter prawny wymienionych powyzej uchybied Zamawiajacego bezspornie ogranicza
wykonawcom mozliwos¢ ubiegania sig o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty Protestujacy wnosi jak we wstepie,

wiceprezes Zarzadl
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