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Dotyczy przetargu nieograniczonego na . Utrzymanie czystosci posesii 1 przylegtych

chodnikéw administrowanych przez MPGN, sprzatanie pomieszezen biurowych MPGN,
utrzyvmanie czystosei Pasazu Handlowego przy Al 23 Stycznia 40 w Grudziadzu

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac w imieniu wlasnym na podstawie art. 183 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (§j. z dnia 20 listopada 2007 r. Dz.U. 07.223.1655)
rozstrzygam protest z dnia 28.04.2008 r., doreczony w dniu 30.04.2008 r. wniesiony przez
Impel Cleaning sp. z 0.0.0. we Wroctawiu w ten sposob, ze:
1. uwzgledniam protest w czefci dotyczacej dokonania waloryzacji wynagrodzenia
umownego poprzez zmiane §6 pkt. 5 umowy, stanowiace] zatacznik do SIWZ w nastgpujacy
sposob: ,,Wynagrodzenie ulega waloryzacji raz w roku o wysoko$¢ wskaznika inflacji
oglaszanego przez Prezesa GUS”.
2. oddalam protest w czesci dotyczacej dokonania zmian postanowien umowy w nastgpujacy
sposdb: '
a) ,,Wynagrodzenie wykonawcy bedzic podwyzszone jeden raz w roku o koszty zwigzane z
podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace. Podwyzszenie wynagrodzenia
Wykonawcy nastepowaé bedzie o kwotg stanowiaca iloczyn liczby pracownikéw wykonawcey
wykonujacych przedmiot umowy oraz kosztow pracodawcy zwiazanych z podwyzszeniem
minimalnego wynagrodzenia za pracg”
b) ,.Kazda ze stron moze w dowolnym czasie rozwiazaé umowe za 3-miesigcznym okresem
wypowiedzenia”



Uzasadnienie

Bezspornym  jest, iz Zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Nieruchomosciami sp. z 0.0. rozpisal przetarg nieograniczony na ,Utrzymanie czystosci
posesji 1 przylegtych chodmkéw administrowanych przez MPGN, sprzatanie pomieszczen
biurowych MPGN, utrzymanie czystosci Pasazu Handlowego przy Al. 23 Stycznia 40 w
Grudzigdzu” zalaczajac projekty uméw na wykonanie w/w czynnodei. Od postanowiefi
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia ( w przedmiotowej sprawie uméw na
$wiadczenie ustug) Wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu wnidst protest
zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielenia zaméwien publicznych wyrazonych
w art. 7 ust.1 ustawy prawo zamowien publicznych tj. naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Protestujacy zarzucit
Zamawiajacemu brak w projektach uméw postanowien umozliwiajacych dokonanie
waloryzacji wynagrodzenia umownego 1 wczesniejszego rozwiazania umowy przed
zakohczeniem jej obowigzywania w drodze jednostronnego wypowiedzenia.

_ 7 zarzutami Protestujacego nie sposéb sie zgodzic. Postanowienia umowne zawarte w
projektach uméw o $wiadcezenie ustug nie naruszaja zasad uczeiwej konkurencji.
Zgodnie z normg art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Nie mozna
bowiem zarzuci¢ Zamawiajacemu, 1z nie zawarcie w umowach o $wiadczenie ustug klauzuli
obowiazku podwyzszenia wynagrodzenia w stosunku do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia i braku mozliwosci wezedniejszego jej rozwiazania przed zakonczeniem jej
obowigzywania w drodze jednostronnego wypowiedzenia jest dziataniem sprzecznym z
prawem naruszajacym interes Wykonawcy. Nadto nie zachodza tez zadne inne okolicznogcei
przewidziane jako czyny nieuczciwe] konkurencji okreslone w dalszej czesci w/w ustawy.

‘Ustawodawca nie przewiduje bowiem koniecznoéci zawierania w umowie klauzul

skutkujacych koniecznoscia waloryzacji wynagrodzenia umownego. Podkresli¢ nalezy, iz
Zamawiajacy kierujac si¢ zasadami uczciwosci w projektach umow przewidzial mozliwosé
rewaloryzacji wynagrodzenia za zgoda obu stron, jednak nie czesciej jak raz na rok do
wysokodci wskaznika inflacji oglaszanego przez Prezesa GUS, ktéra to mozliwosé
Zamawiajacy zmienia na obowiazek rewaloryzacji raz w roku o stopief wskaznika inflacji
oglaszanego przez Prezesa GUS. Zamawiajacy nic widzi za$ podstaw do zmiany umow w
czedei dotyczacej obowiazku podwyzszania wynagrodzenia wraz ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia. '
' Jak shisznie zauwazyl Protestujgcy radykalny wzrost wynagrodzenia minimalnego
nastgpit tylko w 2007 r., podczas gdy w latach poprzednich ksztaltowat si¢ na poziomie 4%.
Tak wiec brak jest racjonalnego uzasadnienia dla twierdzen Protestujacego, 1z w latach 2008-
2011 nastapi gwaltowny wzrost wynagrodzenia minimalnego , ktory skutkowaé bedzie
brakiem optacalnosci swiadczenia ushigi na rzecz Zamawiajacego. W wicloletniej praktyce w
obrocie gospodarczym strony w umowach diugoterminowych zawieraly klauzule mozliwosci
badz obligatoryjnego wzrostu wynagrodzenia corocznie o stopieft inflacji i nie ma
racjonalnych przestanek by powyzsza zasade zmienié w przedmiotowej sprawie.
Podwyzszenie wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia 2008 r. 0 190,00 zt w poréwnaniu z
latami poprzednimi bylo incydentalne i nie mozna przypuszczac, iz stanie si¢ regutg w latach
nastepnych. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy oddala protest w tej czedel .
Zamawiajacy podkresla, co rowniez podnosi Protestujacy, iz w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, w tym np. radykalnego wzrostu wynagrodzen pracownikow zgodnie z norma art. 144
ustawy prawo zamowien publicznych mozliwa jest zmiana postanowien zawartej umowy.



Nie jest rowniez zasadny zarzut Protestujacego dotyczacy braku w projekcie umow
postanowien umozliwiajacych wczesniejsze jej rozwiazanie przed zakonczeniem jej
obowiazywania. Ustawodawca w art. 142 ustgp 1 ustawy prawo zamowien publicznych
usankcjonowal obowigzek zawierania umow na czas oznaczony, za wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w art. 142 ustep 4 1 art, 143 ustawy prawo zamoOwien publicznych. Umowa na
¢zas oznaczony ma stwarza¢ u Zamawiajgcego poczucie stabilizacji 1 pewnosci swiadczenia
ustugi i taki tez cel przy zawieraniu przedmiotowych umoéw postawil sobie Zamawiajacy,

~ ktéremu zalezy na ciaglosci $wiadczenia uslugi w zakresie utrzymania porzadku i czystosci

w budynkach i przyleglych posesjach administrowanych przez Zamawiajacego. W zwiazku z
powyzszym realizujac podstawowy cel umdw- ciggtos¢ 1 gwarancje ich obowiazywania przez
okres na ktéry umowa zostata zawarta Zamawiajacy nie moze wyrazi¢ zgody na zawarcie w
umowach klauzuli przewidujacej mozliwod¢ wypowiedzenia umow w kazdym czasie bez
uzasadnionej przyczyny. Zamawiajacy podkresla, iz brak klauzuli o mozliwosci rozwiazania
umowy za wypowiedzeniem przez kazda ze stron jest zapisem korzystnym rdéwniez dla
Wykonawey, ktory podobnie jak Zamawiajacy ma gwarancje¢ ciaglosci swiadezenia ustugi
przez okres obowiazywania umowy i pobierania z powyzszego tytulu wynagrodzenia.

W tym stanic rzeczy w/w zarzut Protestujacego winien zosta¢ oddalony. ‘

Uzupehiajaco podnie$é nalezy, iz w protedcie Protestujacy nie wykazal na czym
polega naruszenie przez Zamawiajacego zasad zachowania uczciwej konkurencji, a w
szczegblnosci nie wykazal, ze niezawarcie w umowach dwoch zapiséw umownych —
waloryzacja wynagrodzenia w oparciu o wskaznik wzrosiu minimalnego wynagrodzenia i
mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania umowy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
powoduje wyeliminowanie z postgpowania o zamOwienie publiczne potencjalnych
uczestnikow postepowania. Postanowienia umoéw sg zgodne z prawem i powszechnie
obowiazujace w obrocie gospodarczym i nie stanowig zapisow, ktore w jakikolwiek sposob
naruszalyby zasade uczciwej konkurencii.

W tym stanie rzeczy protest zasluiguje na uwzglednienie w czesei dotyczace) dokonania
waloryzacji wynagrodzenia umownego poprzez zmiang §6 pkt. 5 umowy W nastgpujacy
sposob: ,,Wynagrodzenie ulega waloryzacji raz w roku o wysokos¢ wskaznika inflacji
oglaszanego przez Prezesa GUS” oraz na oddaleniec w pozostatej czesci.

Pouczenie:

Zgodnic z art. 184 ust2 ustawy Prawo zamodwienn publicznych od rozstrzygniecia
Zamawiajacego Protestujacemu przystuguje odwolanie. Odwotanie nalezy wnies¢ do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia niniejszego /
rozstrzygniecia, przekazujge jednoczesnie kopig¢ Zamawiajgcemu.

Otrzymujg:

1. Protestujacy — 1 egz. _
2. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postegpowania w wyniku wniesienia protestu — 1 egz.
3. a/a- 1 egz.




